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UNELE ASPECTE ALE CERCETARII ARHEOLOGICE
LA MONUMENTELE ISTORICE

GH. [.

Rindurile ce urmecaza nu urmaresc sa atinga decit citeva
din_multiplele probleme pe care le ridica cercetarea arheolo-
gica a monumcntelor cle wrmaresc punerea fin discutic a
unor principii care, in urma obisnuintei generate de o prac-
tica destul de indelungata, au ajuns sa capete un caracter
de ,lucru de la sine fingeles® §i o aplicare in care sc tine
prea putin seama de necesitatea unei cdiferentieri in functie
de particularitagile fiecarui obiectiv.

Cencetarea pe cale arheologica cste o laturd a cercetarii
istorice; ea urmareste, prin metodele arheologici, obtinerea
datclor care si ducd la cunoagterea istoriei monumentului, pentru
incadrarca lui intr-un anumit context, temporal si spatial,
pentru stabilirea locului sau specific in istoria culturii unci
anumite epoci i a unei anumite regiuni. Informatiile obtinute
prin mectodele arheologice pot privi, in cadrul restrins al
monumentului, datarea, ctapele de constructic si evolugia cle-
mentelor sale de plan §i structura, adaugiri, transformari ctc.
Cercetarca monumentului nu poate [i insa rupta de cerce-
tarca mediului, a agezani in care cl este cuprins, iar core-
larea datelor arheologice cu cele ale altor izvoare este ne-
aparat necesara. Cind avem in vedere sensul cercetarii monu-
mentului trebuie sa pornim de la ideea ca o adevarata punere
in valoare priveste nu nuwmai pdstrarea monumentului prin
restaurarc ci i, cu precadere, dezvaluirea semnificatici sale.

Pina nu de mult, cercetarea arhcologica a monumentelor
de catre D.M.L. era inteleasa in mod limitat, atit in privinta
obiectivelor, restrinse la monumentele ce se restaurcaza sau
urmeaza a fi restaurate in viitorul cel mai apropiat, cit si
in privinta rosturilor sale. Daca ideea indcobste acceptata
era ca scopul cercetarii este fundamentarea $'tiintifitc5 a re-
staurarii, in practica prin accasta sc intelege, in cazul cer-
cetarii nrhcologlce obtinerea de dqte pentru: 1) reamena-
jarca .nivelelor de calcare originare®; 2) marcarca pe teren
a urmelor vechilor constructii disparute; si 3) cunoasterea
diferitclor ctape de constructie, in care caz rezultatele sapa-
turilor se adaugau celor obtinute prin cercetarca elementelor
structive, prin decapari ale tencuielii, sondaje in zidarie etc.
Ordinea 11mport1ntel este inversa celei de mai sus, dar trebuie
remarcat ca, in fapt, wcoboririi nivelului de calcare i s-a
acordat in primul rind atentia; sondaje in acest scop au fost
solicitate la toate monumentele in icurs de restaurare, chiar
fn cazuri in care, pentru alte rezultate, vreo sapatura nu-si
gasea rostul (casa Melik, casa Vasile Alecsandri). Sa ne oprim
atentia mai mult asupna acestui aspect, al coboririi nivelului
de calcare in zona monumentelor restaurate.

Coborirea nivelului terenului in jurul unor monumente
sau in cuprinsul unor ansambluri sc justifica teoretic de
catre cei care o preconizeaza prin cerinele unei restaurari
istorice, urmarind readucerea obiectivului la proportiile ini-
tiale si scoaterea la iveald a unor detalii acoperxte de depu-
neri mai recente. Analizind lucrunile mai in amanunt vom
vedea nsa ca nu intotdeauna o asemenca operatic cste justi-
ficata.

Examinind, pentru inceput, chiar principalele elemente de
justificarc teoretica a wcoborfrii nivelului terenului, vom ob-
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serva unele dificultati care fac ca acestea sa nu [ie deloc
atit de puternice. Se considera ca prin coborirea nivelului de
calcare sc ajunge la respectarea adevarului istoric, se reda
monumentului infayisarea sa orlgm'lra De fapt ce sc poate
mtelegc prin ,.mfam'lrm originara“, ,nivel de calcare ori-
ginar®, intr-un ansamblu 1n care diferite constructii sint ridi-
cate la date diferite, fiecareia din ele corespunzindu-i un
alt nivel de calcare? In «cazuri de acest fel trebuic sa se
ajunga la solutii de compromis, in cel mai bun caz putindu-se
coborf in dreptul fiecarei cladiri pina la nivelul de calcare
din timpul ridicarii ei, intre diferitele puncte creindu-se
taluzari, realizindu-sc astfel in mtregul ansamblu, niste cote
de nivel care, laolalta, n-au existat in acest fel mcmdma in
cursul evolutiei monumentului. La fosta manasuire Marcuta,
de exemplu, nivelul terenului in jurul bisericii s-a coborit
la cotele existente la sfirsitul sec. XVI; cum nivelul de cal-
carc din timpul folosirii zidului de incinta din sec. XVIII
se afla, in partea de est, mult mai sus, s-a creat, in aceasta
zona, pornind de la biserica, un plan orizontal conventional,
care linga zid ajunge cam la un metru sub nivelul pragului
portii aflate pe accasta latura, pentru asigurarea accesului
trebuind sd sc amenajeze aici citeva trepte icare n-au existat
niciodata. O astfel de solutie f5i poate avea ]uStlfIC’er’l numai
daca fara adoptarea ci infafisarea originara a bisenicii ar [i
Intr-adevar denaturata. Pot fi date si alte exemple de cazuri
in care, pentru racordarea nivelurilor la care s-a ajuns dupa
restaurarce in diferite puncte s-a recurs la taluzari sau trepte
conventionale (Voronet) sau in care mnele ziduri au ramas

cu fundagia ,in aer” «ca urmare a coboririi nivelului terc-
nului din jur — in functie de edificiul principal care a fost
avut in vedere — la icotele pe care le avea intr-o perioada

anterioara construirii lor (picioarele stilpilor de la nord la
biserica domneasca din Tirgoviste). Dificultatea de a se res-
pecta, in intregul ansamblu, cotele de nivel ale terenului
din momentul constouctici unor cladiri ridicate la date dife-
rite cste deosebita, astfel incit, chiar din punctul de vedere
al caracterului stintific al restaurarii, in admiterea coboririi
nivelului de calcare trebuie o prudenta deosebita.

Elementul cel mai important care trebuie sa ne faca sa
avem, fata de coborirea nivelului terenului in jurul monu-
mentelor, o reticenta extrema, este pericolul pe care il
reprezinta inlaturarea straturilor depuse succesiv, care in-
dica tocmai etapele de evolutie a monumentului. Prin aceasta
se exclud orice posibilitagi de verificare in viitor a datelor
privind cronologia unor constructii si in general a rezulta-
telor unor cercetari. Oriclt am considera de concludenta si
completa o cercetare efectuata in prezent, a nu lasa posibi-
litatea unci verificari in viitor, cu alte metode, eventual
din alte puncte de vedere si mrmarind alte probleme, ar fi
o eroarc de o deosebita gravitate. Sa evitam situagii ca cea
la care s-a ajuns, de exemplu, prin sapaturile facute acum
o jumatate de secol la Curtea de Arges.

Cind nc punem problema oportunitatii coboririi nive-
lului de calcarc trebuie sa ne gindim si la cheltuiclile impli-
cate de aceasta opcratie. Este necesara specificarea ca, fin
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accasta privinga, s-a pornit de la inceputul activitagii [D.M.I.
de la o pozitic gresita — cvaluarea costului sapaturilor ,de
decapare” la cinca 409/ {atd de cel al sapaturilor arheologice
obisnuite, rezultind de aici un ritm de lucru in care obser-
vatile suingifice stnt excluse de fapt, riscindu-se totodata
picrderca multor materiale arheologice. Indiferent de aceste
calcule, cheltuiclile pe care le necesitd coborirea masiva a
nivclului terenului pe mari supralete nu sint, de foarte nwlte

il ]ustlflmu. de rezultat.

In privinta oportunitatii coborfrii nivelului de caleare,
ca si a modului de cfectuare a operatici, este neaparat nece-
sara o analiza serioasa a [iecarei siwatii in parte. Desigur
ca, in uncle cazuri, accasta coborire este neccesara pentru
scoaterea la i1veala a unor clemente componente insemnate
ale cdificiului. Degajarca pamintului in jurul unor biseric
bucurestene care, datorita lucrarilor edilitare din see. XIX—XX
au ajuns sa [ic ingropate pina deasupra soclului (bisericile
Slobozia, .Dintr-o Zi“ ctc.) era evident necesara. e ase-
menca coborirea nivelului in interiorul incintei unor an-
sambluri monumentale ca manastirca Cetaguia, unde s-au
scos astfel la iveala ancadramentele si pragurile unor intrari
sau deschideri, sau Hanul lui Manue, este pe deplin justificata
si ceruta de altfel ¢ din considerente [unctionale. Trebuice
remarcat ca in toate aceste cazuri coborirea nivelulur tere-
nului, efectuata dupa prealabile cercetari arheologice, a com-
portat numai {nlaturarea unor straturi masive de nivelare
moderne (sec. XIX—XX), fard riscul distrugerii unor mate-
riale arheologice graitoare. Chiar in cazuri in care deca-
parca pamintului alecteaza numai nivelari moderne, astfel
incit prin efectuarca ci nu cxista riscul pierderii unor urme
arheologice cit de cit importante, nu consideram ca eca este
neaparat necesara numai pentru realizarca unei relative i
destul de greu perceptibile fnaliari a unei cladiri sau a unui
zid de incinta.

Nu au [ost aduse in discutie cazurile in care este vorba
de degajarea unor ruine de straturile groase de darimaturi
$1 moloz carce le acopera, degajare cvident strict necesara.

an
A

Un alt obiectiv urmarit prin sapawrile arheologice Ja
monumentele care se restaurcaza, degat de alifel de coborirea
nivelului terenului, este consolidarca resturilor de constructii
dispﬁrultc sau marcarea trascului acestora. Putem sa distingem
in accasta prlvmm.

a) cazuri in care sint marcate clemente disparute ale unor
edificii (biserica manastirni ‘Tismana, biserica Curtea Veche
etc.);

b) cazuri in care sint marca‘e urmele unor edilicii aflate
anterior pe locul celui actual, uncori urmele unor lacasuri
anterioarc bisericilor existente (biserica domneasca din Curtea
de Arges, biserica manastirii Putna) s in slirgit,

¢) cazuri in «care se¢ consolideaza sau sc¢ mancheaza res-
turi ale unor constructii disparute dintr-un ansamblu, cu dife-
nitc semnificatii g1 diferite datari, dupa o prealabila coborirc
a nivelului terenului. Daca in primclc cazuri marcarea urme-
lor vechi se impune pentru punerea in valoare a monumen-
tului, fie obyinindu-se intregirea imaginii asupra infayisami
sale originarc sau a cvolutici sale, [ic scotindu-se in cvidenta
planul unor edificii mai vechi, cu o deoschita valoare istorica,
in ultimul caz trcbuie sa tinem scama de particularilitik
ficcarui obicctiv pentru @ ne putea pronunta fin prlvmm
oportunitatii degajarii $i marcari, urmarita ca scop in sinc.

Coborirca nivelului terenului in fntreaga incinta §i con-
solidarea sau marcarea tuturor resturilor de constructii dis-
parute, in cazul restaurarii unor mari ansambluri monastice
a devenit aproape o practica curenta. lrchbuie fnsa [acma o
distinctic intre cercetarca arheologica a vechilor constructii
dintr o incinta, in care prin trasarca unci retele de sectiuni
sa [ic cunoscute planul si cronologia acestora, si degajarea
lor integrala. Consolidarca si marcarea tuturor vechilor urme
dintr-o incinta prin coborirea nivelului terenului este moti-
vata prininvocarca principiilor restaurarii stiingifice. Ne putem
fnsa ntrcba daca, de pilda, o incinta a unei manastiri in
care, dupa restaurare, se pot vedea resturi consolidate ale
unor ziduri sau urmele marcate ale trascului unor cladiri din
care s¢ mai pastrau numai [undatiile, deci o incinta in care
prin restaurare a [ost creat de fapt un decor conventional,
avind numai punctul de pornire in anumite urme vechi,
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incintd care a capatat o infagisare pe care n-a avut-o nici-
odata, reprezinta, din punctul de vedere al restaurarii gtiin-
tlflca o solutiec “mai buna decit pastmrca cadrului natural
existent, care poate corespunde mai bine spiritului fn care
a fost conceput monumentul. Se poate oare ALOIISI(ILI'J ca
solutia adoptata la Moldovita, unde cercetarile s-au limitat
la degajarca ruinelor casei cgunienesti, iar supral‘a;a din
partea de nord-est a incintei a fost lasata acoperita cu iarba
putindu-se [ace oricind sapaturi in viitor, este mai putin
11|n§|l'1c1 decit ceca adoptata la Dragomirna sau Sucevita
unc' sint marcate toate urmele de constructi, prvitorul pu-
tind deosebi cu dificultate reswurile unor «cladiri de evidenta
insenmatate de cele ale unor chilii de paianta sau lemn sau
de fundatiile unor cladini a caror construire s-a oprit proba-
bil la nivelul fundatiilor? Ca sa nu mai ne referim la manas-
tirca Humorului unde (ara o legatura directa cu lucran de
restaurare, s-a pornit la masive decapari si la o ridicare par-
tia]ﬁ a zidurilor de incima din sec. XVII pe vechile fundatii,
in locul unei pitoresti fmprejmuiri de lemn care inconjura
curtea acoperita cu jarba din jurul bisericii.

Trebuie ginut secama s de dificultagile ce apar in cazul
mai multer ruine suprapuse. Marcarea vechilor urme este in
acclagi ump strins legata de coborirca nivelului werenului pe
carc o Comporta.

Cercetarca vechilor constructii pnin saparca anumitor sec-
viuni arheologice, insistindu-se binefnjeles asupra acclor urme
care prezinta o mai mare fnsemnatate, cu lasarca posibilitatii
unei revenini in viitor asupra lor, poate clarifica destule pro-
bleme legate de trecutul ansamblului monumental, iar un
plan clar fntocmit poate lamuri pe vizitatori mai bine decit
unele urme de ziduri a caror semniflicatic exacta poate scapa
celor mai putin initiagi.

Trebuie e asemenca sa ne gindim la marile cheltuich
generate de astfel de lucrari g1 mai ales la [aptul ca ele
necesita imobilizarea unor cercetatori pe un timp extrem
de 1ndt.lungaL De accea, in astfel de cazuri, utilitatea de-
gajarii $i mancarii tuturor ruinclor de constructin dintr-un
ansamblu monumental trebuie indelung cumpanita, de multe
ori ca neliind justificata de insciindtatea istorica sau artistica
a acestor urme.

Nu vom insista asupra aspectului contributier cercetarilor
arheologice la cunoagterea cvolutiei dileritelor [aze de con-
structic ale unui rmenument sau ansamblu monumental. Tre-
buie fnsa remarcat ca datele pe care le poate [urniza cerce-
tareca arheologica, mai ales in privinta cronologiei absolute
s1 a cronologiel relavive, trebuie neaparat legate de informa-
tile celorlalte categorii de izvoare istorice ca s de cele rezul-
tate din cercetarea planului i structurin monumentului. ste
bine ca in studierea cvolutiel etapelor de constructic ale unui
monument sa se¢ porneasca tocmai de la cercetarca atenta a
clementelor allate la suprafata in functic de care sa se clec-
tueze sondajele arheologice.

Intrebarile pe care le are de rezolvat cercetarea monu-
mentelor istorice sint muluiple $i complexe, este de aceea ne-
cesara o riguroasa (umpanlrc a obiectivelor i aspectelor de
accentuat. Atentia prioritara trebuie acordata  problemelor
cscnwa]c ale istorici si istoriei culturii acelor monumente a
caror cunoastere poate contribui cel mai bine la elucidarea
lor. A urmari in primul rind cercetarea  exhaustiva  a
unor obiective si nu cercetarca  clementelor care  pot
lamuri cele mai importante aspecte istorice, poate {i conside-
rala o pozitie nepotrivita, Aceasta cu atit mai mult cu cf,
chiar exhaustivi, o cercetare mirginitY la un obiectiv in mod
inerent destul dc redus poate avea numaj un caracter limitat,
O cercetare ericit de anmnunma a unci incinlte manastiresti
din sec. XVI sau XVII, in afara problemelor de istorie a
artei puse de principalele edificii, nu ne va duce de cele mai
multe ori mult mar departe de cunoagterea suzcesiunii unor
pavaje de curte sau a planului unor chilii. Pentru adevarata
punere in valoare a unui monument, pentru fintelegerea sa,
pentru integrarea sa in mediul in care a fost _creat, mai im-
portanta poate [i urmdrirea cunoagterii ayezarii in care cl
este situat sau a altor monumente cu care i se pot gisi simi-
litudini. O stabilire a unor prioritafi in cercetare apare ca o
necesitate de prim ordin, la fel ca §i o viziune mai cuprinzi-
toare sl mai profunda asupra sarcinilor cercetarii arhcolo;,lcc
n care s sc aibe n vederc nu obiective limitate, ¢i probleme
importante ale istoriei culturii.
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